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Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les Conseillers,

La Municipalité a le plaisir de vous soumettre le préavis n® 41 / 2026 pour I’adoption du Plan d’affectztion
communal (PACom) et de son réglement.

1. OBJET

Ce préavis présente I’historique du dossier de la révision du PACom, anciennement nommé Plan gér éral
d’affectation (PGA). Conformément a I’art. 42 LATC, la Municipalité soumet au Conseil communal le
dossier du PACom pour adoption. A cette fin, ce préavis résume les oppositions formulées lors de I’enquéte
publique et présente les propositions de réponses aux oppositions.

2. INTRODUCTION

La révision du Plan d’affectation communal (PACom) s’inscrit dans la nécessité d’adapter le cadre
réglementaire communal aux exigences légales supérieures ainsi qu’aux évolutions des pratiques en matiére
d’aménagement du territoire. Elle vise notamment a offrir une plus grande souplesse dans les affectations,
tout en garantissant une cohérence d’ensemble et une maitrise du développement territorial.

Dans ce cadre, il convient de relever qu’un projet de développement de quartier est actuellement a 1’étade,
intégrant a la fois des logements et des surfaces destinées a des activités de services et de proximité. Ce
type de projet correspond aux principes de mixité fonctionnelle encouragés par les politiques
d’aménagement, favorisant une organisation du territoire plus durable et limitant les besoins en mobili-¢.

Le reglement actuellement en vigueur ne permet toutefois pas de répondre a ces objectifs de maniére
satisfaisante, en restreignant de facto certaines affectations. En 1’état, les possibilités de développement
seraient principalement orientées vers du logement, sans intégration significative d’activités
complémentaires. Le nouveau réglement, en revanche, offre un cadre plus adapté, permettant
d’accompagner ce type de projet de maniére conforme et cohérente.

Dés lors, la révision du PACom présente non seulement un intérét du point de vue de la conformité légale,
mais également un enjeu stratégique immédiat, en permettant la concrétisation d’un projet répondant aux
besoins actuels de la population. Elle constitue ainsi un outil essentiel pour assurer un développement
maitrisé, diversifié et en adéquation avec les orientations cantonales et fédérales.

3. CONTEXTE
3.1. Planifications communales en vigueur
Le territoire communal de Bavois est actuellement régi par plusieurs planifications communales :

. Le Plan général d’affectation (PGA) et son réglement du 8 octobre 1986. Le reglement a été modifie en
1989 et en 2002. Compte tenu des nouvelles dispositions légales fédérales et cantonales, la nécessite de
réviser completement le plan et son reglement est avérée.

. Le plan partiel d’affectation (PPA) « La Fontanette - En Parchet »du 22 juillet 2008. Cette planification a
été élaborée dans le but de développer un quartier multifonctionnel, avec certaines surfaces dédiées a de
I’habitation et d’autres pour des activités publiques. Dans son préavis du 17 juillet 2018, la DGTL écrivait
qu’au vu du principe de la stabilité des plans, il ne convenait pas de réviser ce plan d’affectation. Pour
cette raison, la planification est exclue du périmétre de la révision.

. Le plan de quartier (PQ) « En Cache-Bolin » du 24 janvier 2007. Cette planification est maintenue et donc
exclue du périmetre de la révision.

. Le plan d’affectation cantonal (PAC) n° 305 « Relais autoroutier » du 2 mars 1999. Cette planificazion
est maintenue et donc exclue du périmetre de la révision.
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3.2. Evolution des bases légales

Depuis une décennie, le cadre légal en matiere d’aménagement du territoire a sensiblement évolué. Ces
changements se refletent notamment a travers la révision de la loi sur I’aménagement du territoire (LAT) et
son ordonnance d’application (OAT) en mai 2014, ainsi que I’adoption par le Grand Conseil de la loi
cantonale sur I’aménagement du territoire et des constructions (LATC) et de son réglement d’application
(RLAT) en avril 2018. La 4¢me adaptation du Plan directeur cantonal (PDCn), approuvée par la
Confédération le 12 décembre 2025, atteste la conformité des dispositions de ce dernier avec le cadre légal.
La Direction générale du territoire et du logement (DGTL) a publié plusieurs directives cantonales en
mati¢re d’aménagement du territoire (fiches d’application) ainsi qu’une mise a jour au ler juin 2018 de la
directive cantonale sur la normalisation des données de I’aménagement du territoire (NORMAT 2).

3.3. Mesure A11 du PDCn

La mesure Al1 du PDCn concerne la gestion des zones a batir pour I’habitation et les zones mixtes. Les
directives générales de cette mesure sont les suivantes :

. Les communes doivent avoir suffisamment de terrain constructible pour environ 15 ans de croissance ;

. Elles ne doivent pas avoir trop de réserves de terrains constructibles ;

- Si une commune posséde trop de zones a batir, elle doit en réduire une partie (dézonage) ;

- Le canton fixe des hypotheses de croissance de population pour chaque région ;

. Les communes doivent vérifier la capacité d’accueil de leurs zones a batir ;

- Les nouveaux projets doivent privilégier la densification a I’intérieur du village ;

. L’objectif est de limiter |’étalement urbain et préserver les terres agricoles ;

- Toute modification de planification (PACom, PGA, etc.) doit étre compatible avec ces regles.
3.4. Objectifs généraux

Dans ce contexte, la Municipalité de Bavois a pris la décision en 2016 de réviser ses outils d’aménagement
du territoire et de planification dans le but de :

. Modifier le plan et le réeglement de maniére a les mettre en conformité avec la législation en vigueur ;

. Vérifier le dimensionnement de la zone a batir pour I’habitation et les espaces affectées a des besoins
publics pour correspondre aux besoins des 15 prochaines années ;

. Retranscrire dans les instruments d’aménagement du territoire les dangers naturels, les espaces réservés
aux eaux (ERE), les jardins ICOMOS, la nature et la distance inconstructible a la lisiére, les espaces verts;

. Prendre en compte les éléments patrimoniaux et protéger le patrimoine bati et naturel existant.

4. COMPOSITION DU DOSSIER & MANDATAIRES

Etant donné la superficie importante et la structure du territoire communal de Bavois, la délimitation des
zones est représentée sur un plan général (1:5°000) et un secteur village (1:2°000). Le dossier de la révision
du PACom comprend :

. Le plan d’affectation communal (1:2°000 et 1:5°000) ;
. Le réglement sur le plan d’affectation communal et la police des constructions ;

. Le plan des limites des constructions.
Le dossier est accompagné d’un rapport d’aménagement selon I’article 47 OAT et des annexes.
Pour établir ce dossier, la Municipalité s’est entourée de plusieurs mandataires :

. L’Agence Wenker Architecture Sarl pour I’élaboration du dossier du PACom et le suivi de la procédure ;
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. Le bureau DTP SA pour la mise en place de la base cadastrale et la mise en forme des données NORMAT
2;

. Le bureau spécialis¢ GEOTEST SA pour la réalisation d’une analyse du risque lié aux dangers natu-els.
Les conclusions de I’étude ont été prises en compte dans la planification.

5. ACTEURS ET CONCERTATIONS

Le dossier est porté par la Municipalité en réponse aux obligations fédérales et cantonales de révision des
plans d’affectation aprés I’entrée en vigueur des modifications de la LAT 2014. La Municipalité est
responsable de I’élaboration du dossier sur mandat du Conseil communal.

Le Conseil communal, en tant que représentant législatif communal, doit adopter le projet de PACom et
statuer sur les propositions de réponses aux oppositions. Pour ce faire, il nomme une Commission afin de
suivre les travaux de la Municipalité et de rapporter lors de la séance du Conseil communal.

La Commission du Conseil communal pour le PACom s’est réunie a plusieurs reprises, sur invitation ce la
Municipalité, pour suivre ’avancement du dossier. Elle doit établir un rapport qui porte sur tous les
éléments du dossier ainsi que sur la procédure, a I’intention du Conseil communal. Son rapport contiendra
¢galement sa proposition d’adoption du dossier.

Les services de I’Etat de Vaud ont été impliqués dans le processus d’élaboration du dossier et la procédure
afin de coordonner les demandes de modifications et donner un préavis sur le dossier.

Une séance de présentation publique a eu lieu le 28 octobre 2025 afin d’informer I’ensemble de la
population sur les raisons de la révision et sur les résultats proposés.

Les opposants au projet du PACom ont été regus individuellement par une délégation de la Municipalité,
dans le cadre des séances de conciliations conformément a I’art. 40 LATC. Les proces-verbaux sont
également joints au dossier et font partie de la procédure. Le présent préavis propose les réponses a donner
aux oppositions maintenues.

6. PROCEDURE

La révision du PACom a été annoncée aux propriétaires et a la population le 14 aolt 2018 dans la Feuille
des avis officiels du Canton de Vaud (FAO).

Le dossier pour examen préliminaire a été envoyé¢ le 27 mars 2018 aux services cantonaux et I’accord
préliminaire du Service du développement territorial (SDT) a été regu le 17 juillet 2018. Selon la nouvelle
procédure LATC, un examen préliminaire complémentaire a di étre renvoyé le 27 novembre 2018. Le SDT
a donné son accord préliminaire complémentaire le 28 mars 2019.

Durant I’année 2020, plusieurs séances de coordination et de travail ont di étre effectuées avec différents
services afin de compléter le dossier de révision.

Le 3 juin 2021, le dossier a été envoyé a la Direction générale du territoire et du logement (DGTL)
(anciennement SDT) pour I’examen préalable, qui a retourné le préavis le 20 décembre 2021.

Entre 2022 et 2025, plusieurs séances de coordination et de travail ont di étre organisées entre la DGT_ et
la Municipalité afin d’apporter des adaptations suite a I’examen préalable.

Le dossier a été présenté a la Commission du Conseil communal le 16 septembre 2025, puis il a été présenté
a la population le 28 octobre 2025.

Le dossier a été¢ mis a I’enquéte publique du 1° novembre au 1° décembre 2025. Cette enquéte a soukevé
12 oppositions. Les séances de conciliation se sont déroulées pendant les mois de février et mars 2026.

4 sur 21



7. ENJEU DE LA REVISION

Au moment du bilan initial des réserves de capacité des droits a batir établi, en 2016, et selon la méthode
de calcul définie dans la mesure A11 du PDCn, la population maximale autorisée au 31.12.2036 est de 1087
habitants, soit 148 habitants supplémentaires par rapport a la population effective au 31.12.2016.

Population au 31.12.2015 (année de référence) 939 habitants

Taux de croissance autorisé 0,75% par année

Horizon de planification 31.12.2036

Croissance autorisée au 31.12.2015 148 habitants (+ 12 pour les LUP)

Population maximale au 31.12.2036 1087 habitants

Population au 31.12.2016 (année du bilan) 939 habitants

Croissance autorisée au 31.12.2016 (année du bilan) 148 habitants

B. Capacités d'accueil au moment du bilan En centre ; cem'“' fe"

Capacité des réserves représentées en vert sur la carte [habitants] [ 0]_ | |OT’_

+ +*

Potentiel de densification des autres parcelles [habitants) o] e 184 -
Pourcentage du potentiel de densification & utiliser (%] | 3 33 33 39

Part du potentiel de densification comptabilisé & Ihorizon de planfication [habitants) | Wller 61| 4

Capacité de développement hors de la zone & batir [habitants) [ of

Capacités d'accueil au moment du bilan [habitams] [ o[_ | st|-

Hors du

C. Bilan En centre St

Etat de la capacité d'accueil par rapport aux besoins (sur-capacité si positif) ' o

(habitants) |

Selon la formule: (Capacité d'accueil au moment du dilan) - (Besoins au moment du bilan).

Le calcul des réserves en zones a batir, établi sous I’angle de la mesure A11 du PDCn, indique une capacité
d’accueil de 0 habitant supplémentaire en centre et de 159 habitants hors centre. Compte tenu de la
croissance autorisée au moment du bilan de 160 habitants supplémentaires, la zone a batir de la Commune
de Bavois est sous-dimensionnée de 1 habitant.

Fort de ce constat, la Municipalité de Bavois a établi sa vision du développement territorial pour les 15
prochaines années. Elle a pris la décision de réviser le plan général d’affectation en vigueur afin de répondre
aux enjeux et principes suivants :

. Modifier le plan et la réglementation, de maniére a les adapter aux changements apportés aux législations
de niveau supérieur ;

. Traiter le hameau « Le Coudray » sous I’angle de la mesure C22 du PDCn, pour favoriser I’utilisation des
volumes existants et préserver le caractére historique de cette entité ;

. Augmenter |’attractivité du centre du village et y favoriser I’'implantation des commerces et restaurants,
en adaptant la réglementation ;

. Favoriser la conservation du patrimoine architectural ;
. Appliquer le principe de colinéarité entre I’affectation du sol et la délimitation parcellaire ;

. Confirmer la zone affectée a des besoins publics 15 LAT de la parcelle RF n°29, pour optimiser le parking
d’échange existant, dans le but de favoriser les déplacements multimodaux ;

. Conserver les espaces verts comme espace de délassement et de valorisation du Chateau ;

. Prendre en compte les dangers naturels par une retranscription adaptée ;
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. Constater la nature forestie¢re et inscrire sur le plan la distance inconstructible a la lisiére ;
. Sauvegarder les autres composantes du patrimoine naturel (inventaires fédéraux et cantonaux) ;
. Coordonner les procédures avec le projet du parc €olien ;

. Délimiter I’espace réservé aux eaux (ERE) sur le territoire communal.

8. ZONES ET SECTEURS

Le réglement relatif a [’aménagement du territoire et aux constructions a été révisé pour une meilleure
compréhension et utilisation. Les modifications apportées sont principalement des ajouts portant sur des
regles de qualité et des mises a jour des définitions et des usages des différentes zones. Le principe de
colinéarité entre I’affectation du sol et les limites parcellaires et le principe d’affectation unique ont été
appliqués.

Les zones d’affectation principales définies dans le PACom sont détaillées ci-apres.
Zone centrale 15 LAT A

Cette zone est destinée a 1’habitation, aux exploitations agricoles, aux commerces et a ’artisanat dans la
mesure ou ces activités n’entrainent pas d’inconvénients pour le voisinage, en respect des dispositions de
I’OPair et de I’OPB. Elle est caractérisée par des mesures de conservation de la typologie du bati et des
aménagements extérieurs. L’indice d’utilisation du sol maximal admissible est fixé a 0,5.

L’aire de prolongement existante sur le plan en vigueur a été maintenue avec des adaptations ponctuelles
de la géométrie. Elle a pour vocation le maintien de poumons verts dans le centre du village.

Zone centrale 15 LAT B

Cette zone a été créée pour apporter une dynamique dans le tissu bati du centre et d’offrir la possibilité aux
propriétaires d’implanter des surfaces supplémentaires dédiées aux activités commerciales et artisanales
dans les rez-de-chaussée. L’indice d’utilisation du sol maximal admissible est fixé a 0,5 avec un _US
supplémentaire de 0,15 pour les activités commerciales et artisanales.

Zone d’habitation de tres faible densité 15 LAT

Cette zone est destinée a la construction de villas individuelles ou maisons familiales. L indice d’utilisa-ion
du sol maximal admissible est fixé a 0,25.

Zone affectée a des besoins publics 15 LAT A

Cette zone est destinée exclusivement aux constructions, installations et aménagements d’utilité publique,
comme |’église, le cimetiere, les fontaines publiques, les parkings-relais, les dépots de terre, les écoles. les
batiments de I’administration communale et les salles polyvalentes. Elle est définie en fonction des besoins
en équipements publics.

Zone affectée a des besoins publics 15 LAT B

Cette zone a été créée afin de conserver la zone d’utilité publique existante du terrain de sport, mais en
appliquant des regles spécifiques prenant en considération les exigences et norme liées a la pratique du
football, ce qui la distingue de la zone affectée a des besoins publics 15 LAT A.

Une légere modification de I’affectation est appliquée afin d’intégrer les deux mats d’éclairage au nord des
terrains de football, dans la volonté de régulariser leur situation. Cette modification engendre une trées fa ble
emprise sur les SDA.

Zone de verdure 15 LAT

Cette zone est destinée a la création ou au maintien d’ilots de verdure. Elle est catégorisée en deux secteurs
distincts. Le premier secteur autorise uniquement les travaux permettant de garantir le maintien la
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sauvegarde et la mise en valeur du Chateau et de ses abords. Le second secteur autorise uniquement les
dépendances de peu d’importance compatibles a 1’'usage de la zone.

Zone de desserte 15 et 18 LAT

Cette zone est destinée aux dessertes publiques pour les véhicules et les piétons ainsi que pour le
stationnement, a I’intérieur de la zone a batir (15 LAT) et a I’extérieur de la zone a batir (18 LAT). Cette
affectation s’applique sur les domaines publics en lien avec le transit.

Zone agricole 16 LAT

Cette zone est destinée a I’exploitation agricole liée au sol, ainsi qu’aux activités et au constructions
reconnues conformes a cette zone par la loi fédérale (LAT).

Etant donné que le dimensionnement de la zone a batir est conforme a la mesure A11 du PDCn, aucun
dézonage n’est nécessaire dans la révision du PACom. Quelques adaptations de géométrie sont effectuées.

Zone viticole 16 LAT

Cette zone est destinée a I’exploitation de la vigne et aux constructions de minime importance servant a la
culture du vignoble.

Zone agricole et viticole protégée 16 LAT

Ces deux zones protégées ont la méme destination que la zone agricole 16 LAT et la zone viticole 16 LAT.
Cependant, elles assurent en outre la protection visuelle du Chateau de Bavois (recensé en note 1) et sont
donc inconstructibles.

Zone des eaux 17 LAT
Cette zone est destinée aux cours d’eau et fait partie du domaine public cantonal.
Secteur de protection de la nature et du paysage 17 LAT

Ce secteur est destiné a assurer la conservation a long terme de biotopes protégés. Ce secteur est utilisé
pour mettre en évidence les zones humides de la plaine de I’Orbe. Les surfaces concernées sont reprises des
zones humides et zones mixtes humide-forét du plan en vigueur.

Secteur de protection du site bati 17 LAT

Ce secteur est délimité pour qu’y soient appliquées toutes mesures propres a assurer la sauvegarde et la
mise en valeur des batiments historiques existants et des terrains adjacents qui en assurent les dégagements
nécessaires.

Zone pour petites entités urbanisées 18 LAT au lieu-dit « Le Coudray »

Cette zone a été créée afin d’assurer le maintien de petites entités urbanisées sises hors de la zone a batir,
comme le hameau du lieu-dit « Le Coudray ». La mesure C22 du PDCn fixe les conditions a remplir pour
la création d’une zone pour petites entités urbanisées 18 LAT. Le hameau « Le Coudray » remplit toutes
les conditions et peut donc étre affecté en zone pour entités urbanisées 18 LAT conformément aux bases
légales cantonales.

La valeur patrimoniale du hameau est digne d’intérét avec une majorité de notes 4 et quelques notes 3 au
recensement architectural. Cette belle qualité d’ensemble milite en faveur de la création du hameau.
Plusieurs dégagements extérieurs possédent également des qualités patrimoniales, avec 4 parcs et jardins
historiques recensés a I’inventaire [COMOS.

Zone ferroviaire 18 LAT

La zone ferroviaire comprend les biens-fonds attribués au passage des voies de chemin de fer et aux
installations nécessaires a I’exploitation du domaine ferroviaire. Elle est régie par la loi fédérale sur les

chemins de fer (LCdF).
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Aire forestiére 18 LAT

Cette aire est régie et définie par les dispositions des législations forestieres fédérale et cantonale Le
nouveau plan d’affectation constitue le document formel de constatation de la nature forestiere et de limite
des foréts dans les zones a batir et dans la bande des 10 métres confiant celle-ci. Hors des zones a batir et
de la bande des 10 métres qui les confine, I’aire forestiere est figurée sur le plan a titre indicatif.

Secteurs de restriction liés aux dangers naturels

La Commune de Bavois est concernée par des risques liés aux dangers naturels. L’étude du bureau
GEOTEST SA a permis d’identifier 3 secteurs de restrictions associés aux dangers naturels CPB (chutes de
pierres et blocs), GPP (glissements de terrain permanents) et GSS (glissements de terrains spontar¢€s).
Plusieurs mesures de protection sont définies et devront étre développées.

Secteur du PPA du parc €olien

Le PDCn a localisé un potentiel secteur pour la production d’énergie ¢olienne a I’est de la Commune de
Bavois. Il est inscrit dans le PDCn comme « site intégré a la planification cantonale ». La planification &ant
en cours de procédure, une coordination avec I’élaboration du nouveau plan d’affectation communa’ est
nécessaire.
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9. OPPOSITIONS

L’ensemble du dossier a été soumis a I’enquéte publique du 1° novembre au 1" décembre 2025. Douze
oppositions ont été¢ déposées durant le délai de I’enquéte publique. La Municipalité a organisé des séances
de conciliation durant les mois de février a mars 2026 avec tous les opposants, conformément a I’article 40
LATC. Aucune opposition n’a été retirée suite aux séances de conciliation. Un procés-verbal de chaque
séance de conciliation a été rédigé et validé par les opposants.

Opposition n°l - Olivier Agassis

Date de dépot : 22 novembre 2025

Concerne : Affectations et limites des constructions
Parcelle(s) : RF n°959, n°1156, n°1135, n°1136

Premier motif :

L’opposant conteste I’affectation en zone agricole 16 LAT a I’est de la parcelle RF n°959 et sur la parcelle
RF n°1156. Il souhaite que I’entier de ces deux parcelles soient affectées en zone centrale 15 LAT A. Il
motive que sa parcelle est déja aménagée en talus arborisé et engazonnée servant a I’usage de sa propriété
et confirme que cette partie de parcelle n’est plus vouée a des activités agricoles. Pour la parcelle RF n°1156,
il craint les conséquences éventuelles de cette affectation sur I’utilisation future de I’accés menant aux
parcelles de la PPE « Les Perdrix ».

La Municipalité constate que la partie de parcelle RF n°959, d’une superficie de 272 m?, est déja affectée
dans le plan de zone en vigueur, tout comme la parcelle RF n°1156, a la zone agricole. Dans le cadre de la
révision du PACom, le dimensionnement de la zone a bétir est a I’équilibre et il n’y a pas de modification
de I’affectation possible dans cette planification. Selon la mesure A11 du PDCn, ainsi que du bilan de
dimensionnement arrété par la Municipalité et la DGTL le 19 mai 2021, I’augmentation de la zone a batir
n’est pas possible.

Deuxiéme motif :

L’opposant conteste la limite des constructions sur les parcelles RF n°1135 et n°1136 et demande son
déplacement jusqu’a la limite de parcelle ou qu’elle soit augmentée pour réaliser des modifications des
batiments existants.

La Municipalité considere que la limite des constructions de la parcelle RF n°1136 telle que proposée dans
le PACom permet la réalisation de potentielles modifications sur le batiment ECA n°28. Au méme titre, la
limite des constructions de la parcelle RF n°1135 autorise actuellement des travaux de transformation ou
d’agrandissement, conformes aux dispositions de I’art. 80 LATC, sur le batiment ECA n°18a. Cependant,
cette limite des constructions exclue tout reconstruction volontaire du batiment.

Troisiéme motif :

L’opposant demande d’autres précisions concernant I’aire de prolongement de I’habitat.

La Municipalité a répondu a ces questions lors de la séance de conciliation. Au surplus, elle considére que
cette aire de prolongement de I’habitat représente une surface, réservée au prolongement des constructions,
qui se caractérise par ’interdiction de construire. Des petites dépendances sont autorisées au sens de I’article
39 RLATC. Cette notion est définie a I’article 28 du réglement du PACom.

Auvu de ce qui précede, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enquéte
publique, la Municipalité considére que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique, est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par I’opposant ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modifications
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal léve I’opposition formée par M. Agassis.
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Opposition n°2 - Yves Biirki

Date de dépot : 30 novembre 2025
Concerne : Limites des constructions
Parcelle(s) : RF n°325

L’opposant conteste la limite des constructions sise sur la parcelle RF n°325. Il souhaite comprendre
pourquoi il n’y a plus de possibilité de construire sur cette parcelle par rapport a la limite des construct ons
et si le propriétaire a été mis au courant de cette modification de limite. De plus, il demande s’il est quand
méme possible de construire un abri pour voitures, malgré la limite des constructions.

La Municipalité constate que la limite des constructions n’a pas été modifiée dans le projet de révisiom du
PACom. Elle a déja cette géométrie dans le plan en vigueur de 1986. De plus, la Municipalité confirme la
possibilité de construire un ou plusieurs abris pour voitures sur la parcelle, sous les conditions de I’article
39 RLATC. Les constructions de minime importance ne doivent pas dépasser 40 m” chacune. Il peut ¥ en
avoir plusieurs, mais elles ne doivent pas étre contigiies, afin de ne pas former une construction importante.
Ces constructions de minime importance doivent étre construites sur présentation d’une demande
d’autorisation a la Commune et aux services cantonaux.

Au vu de ce qui précede, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enqnéte
publique, la Municipalité considere que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique. est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par I’opposant ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modificat ons
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal leve I’opposition formée par M. Biirki.

Opposition n°3 - Famille Carel-Moix

Date de dépot : 26 novembre 2025

Concerne : Aire de prolongement de I’habitat et jardin ICOMOS
Parcelle(s) : RF n°840

Premier motif :

Les opposants contestent 1’affectation de la partie nord de la parcelle RF n°840 en aire de prolongement de
I’habitat. En premier lieu, ils demandent plus de précisions sur les droits a batir dans le reglement,
mentionnant que cette dénomination d’aire de prolongement n’existe pas dans les bases légales de rang
supérieur. Ils estiment que ce type d’affectation va a I’encontre du principe de la LAT de densifier vers
I’intérieur du milieu du bati. De plus, leurs droits a batir, calculés sur I’entier de leur parcelle, permettraient
un projet de construction compliqué ou incohérent pour le voisinage, au vu de la géométrie de la parcelle.
Les opposants expliquent que des acces et des équipements existent déja et que les mesures d’entretien de
cette parcelle créent des nuisances et des colts financiers. Au vu de la localisation de la parcelle, les
agriculteurs et éleveurs locaux ne sont pas intéressés a I’exploiter. Finalement, les opposants motivent que
cette parcelle n’est pas touchée par des dangers naturels. Appuyés sur ces divers arguments, ils souhaizent
qu’une éventuelle réévaluation de 1’affectation de cette zone soit faite par la Municipalité.

La Municipalité consideére que cette partie de la parcelle RF n°840 n’a pas pu étre affectée en zone
constructible en vue du dimensionnement global de la Comme. Il a déja été possible de conserver les droits
a batir en affectant cette partie en aire de prolongement de 1’habitat au lieu d’une zone de verdure 15 LAT.
La Municipalité n’a pas la possibilité¢ d’intervenir sur la forme de la parcelle. Les modifications de I’aire de
prolongement de I’habitat sur cette parcelle formeraient une inégalité¢ de traitement avec les parcelles
voisines.

Deuxieme motif :

Les opposants demandent une confirmation que la classification de la parcelle RF n°248 voisine a
I’inventaire ICOMOS n’occasionnera aucune conséquence sur leurs futurs projets.

La Municipalité confirme qu’il n’y a aucun risque ou éventuelle conséquence pour leur parcelle.
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Au vu de ce qui précede, et dans le sens ot I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enquéte
publique, la Municipalité considére que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique, est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par les opposants ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modifications
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal léve I’opposition formée par la famille
Carel-Moix.

Opposition n°4 - Yves et Cédric Martin

Date de dépot : 28 novembre 2025

Concerne : IUS supplémentaire, locaux commerciaux, mesure de protection, limites des constructions et
affectation

Parcelle(s) : RF n°127, n°335

Premiére demande :

L’opposant demande des renseignements sur la surface exacte de sa parcelle affectée en zone centrale 15
LATA.

La Municipalité a communiqué les informations nécessaires lors de la séance de conciliation. De ce fait, ce
point de I’opposition est considéré comme traité.

Premier motif :

L’opposant releve I’absence d'IUS supplémentaire dans la zone centrale 15 LAT A pour densifier les
batiments. I tire le parallele avec le zone centrale 15 LAT B et I’article 33 al. 2 du réglement. Sa demande
concerne principalement sa propriété qui pourrait étre densifiée au profit d’une nouvelle activité sur son
terrain. L opposant propose d’ajouter un troisieme alinéa a I’article 9 du reglement avec ’ajout d’un IUS
de 0.2 pour les activités commerciales ou artisanales compatibles.

Deuxiéme motif :

Dans le méme sens I’opposant demande de pouvoir densifier ses batiments existants au-dela de I'IUS défini
dans le reglement et de pouvoir y implanter des activités commerciales. Dans ce sens, |’opposant propose
deux modifications de I’article 9 al. 2 du réglement I’une subsidiairement a I’autre.

La Municipalité a pris connaissance de ces demandes et relancer la DGTL au sujet de ces demandes. La
réponse de la DGTL ne différe pas de I’examen préalable et confirme que de telle mesure ne seront pas
acceptés par la DGTL dans I’examen final du dossier avant approbation. Au vu de la position de la DGTL,
la Municipalité a décidé de ne pas entrer en matiere sur les demandes de |’opposants.

Troisiéme motif :

L’opposant reléve que les batiments ECA n° 6 et 7 sis sur sa parcelle ont actuellement 2 notes différentes
au recensement architectural. Le projet de PACom n’attribue plus que la note aux batiments. L’ opposant
demande d’exclure le batiment ECA n°7 de la mesure communale des batiments a conserver et demande la
modification de I’art. 85 al.3.

Apres la séance de conciliation, la Municipalité a consulté la DGIP sur le recensement architectural et a
soumis la proposition de modification de I’article proposé. Le retour de la DGIP affirme que les batiments
ECA n°6 et n°7 ont bien des notes différentes et que la Municipalité peut les attribuer sur le plan.

Concernant la mesure communale des batiments a conserver, la Municipalité se réfere au recensement
architectural pour le batiment ECA n° 6, en note 3, qui a une valeur historique a conserver pour étendre
cette mesure de protection sur I’ensemble du volume composé des batiments ECA n°® 6 et 7. Elle se base
notamment sur I’article 8 al.1 let.a LPrPCI. Par conséquent, la Municipalité ne suit pas la proposition de
modification de I’article 85 al.3 du réeglement car les demandes sont compatibles avec le droit cantonal.
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Quatriéme motif :

L’opposant reléve que la révision du PACom a permis a la Municipalité de revoir le plan fixant les limites
des constructions et de prévoir une limite des constructions traversant le batiment ECA n°286, lui appliqiant
la teinte rose. Ils demandent que ce batiment soit détouré par la limite des constructions, a I’instar des
batiments ECA n°144 sis sur la parcelle RF n°165 et ECA n°28 sis sur la parcelle RF n°1136.

La Municipalité rappelle que cette limite de constructions n’a pas été¢ modifiée dans le cadre de la révision
du PACom. Elle mentionne que cette limite de construction appliquée sur le batiment ECA n°286 permet
des travaux de transformation ou d’agrandissement, conformes aux dispositions de I’article 80 LATC. La
comparaison avec les deux autres batiments semble injustifiée, étant donné leur intérét plus marqué et leur
localisation différente.

Cinquiéme motif :

L’opposant releve que ’article 16 al.1 du réglement ne permet pas de conserver les revétements de toiture
existants et propose de modifier cet article.

La Municipalité a apporté la réponse lors de la séance de conciliation et a rappelé que les revétements de
toiture existants et différents de ce qui est prévu par le réglement peuvent étre conservé/maintena et
entretenu sous I’angle de I’article 80 LATC. La proposition de modification de I’article n’est donc pas jLgée
nécessaire.

Sixiéme motif :

L’opposant reléve que sa parcelle RF n° 335 est affectée en zone viticole protégée 16 LAT par le projet de
PACom. Il demande que sa parcelle soit affectée a la zone viticole 16 LAT uniquement et que les mes ires
de protection ne soient pas appliquées.

La Municipalité considére que la parcelle RF n°335 bénéficie des mesures de protection, au sens des
législations fédérale et cantonale, qui s’appliquent aux vignes situées en zone du cadastre viticole selon
I’art. 2 et 3 de la loi vaudoise sur la viticulture. Dans ce sens, cette parcelle est affectée en zone viticole
protégée 16 LAT.

Au vu de ce qui précede, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enquéte
publique, la Municipalité considere que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique. est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par les opposants ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modificat ons
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal leéve I’opposition formée par Messieurs
Martin.

Opposition n°S - Nicole Oulevay

Date de dépot : 24 novembre 2025

Concerne : Réglement, exclusion de la zone artisanale et affectations
Parcelle(s) : -

Premier motif :

L’opposante questionne la possibilité de remplacer I’obligation de réaliser une place de jeux de I’article 108
RPACom par une taxe équivalente qui permettrait de financer une place de jeu publique communale.

La Municipalité considére que cette taxe compensatoire est dé¢ja mentionnée dans ’alinéa 3 de ’article 108
RPACom : « La réalisation de ces places pourra étre conditionnée en paiement d’une taxe compensatcire,
en cas de mutualisation avec une place existante ».
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Deuxiéme motif :

L’opposante questionne la nécessité de créer deux zone centrales 15 LAT A et B étant donné qu’elles ont
presque la méme destination (article 7 et article 31 RPACom). Elle estime qu’il est plus opportun de ne
faire qu’une zone centrale et d’autoriser une zone commerciale et artisanale a toutes les zones
constructibles, afin que chaque propriétaire puisse implanter son entreprise dans son batiment et d’éviter
qu’une seule partie du village ne soit favorisée.

La Municipalité considére que les activités commerciales et artisanales peuvent prendre place dans les deux
zones centrales 15 LAT A et B, comme le dispose les articles 7 et 31 RPACom. Cependant, les articles ne
sont pas similaires et sont soumis a des caractéristiques distinctes. L’objectif de ces deux zones est de cadrer
I’aménagement des zones d’habitation et mixtes dans le village et de dynamiser le développement
économique au centre.

Troisiéme motif :

L’opposante est surprise de voir que les couverts a voiture ouverts sont uniquement mentionnés pour les
zones pour petites entités urbanisées 18 LAT a I’article 72 RPACom.

La Municipalité considére que cette notion de couverts est mentionnée et assimilée dans I’article 100
RPACom disposant des dépendances de peu d’importance pour le reste de la zone a bétir.

Quatriéme motif :

L’opposante demande pour quelle raison les piscines sont prises en compte dans I’[OS et si cette mesure
est rétroactive.

Suite a cette remarque la Municipalité a supprimé la notion d’IOS dans le réglement. Cette question devient
donc sans objet.

Cinquiéme motif :

L’opposante conteste le fait de ne pas traiter simultanément ce PACom et la future zone artisanale. Elle
estime que sa non-intégration n’est pas acceptable. De plus, elle estime que le secteur identifié sur le PQ
« La Fontanette - En Parchet » n’est pas adéquat pour accueillir, a court terme, une zone artisanale, étant
donné sa localisation proche des habitations et les nuisances potentielles. Elle expose la possibilité d’établir
cette zone artisanale sur le Pré Mousquetaire, étant déja partiellement construit et proche de la gare. Elle
mentionne plusieurs échanges de terrains avec la zone affectée a des besoins publics 15 LAT et la zone
agricole 16 LAT pour créer cette zone artisanale.

La Municipalité considere que la zone artisanale ne peut pas étre intégrée au PACom. Cette zone doit étre
coordonnée avec le plan régional de gestion des zones d’activités (SRGZA) qui est actuellement en
consultation aprés 3 ans de collaboration entre la Commune et ’ADNV. Si le canton approuve ce plan
régional, il devra encore étre adopté par toutes les Communes du Nord-Vaudois. La procédure est longue
et augmenterait le temps de procédure du PACom si cette zone artisanale y était intégrée. Le Pré
Mousquetaire n’est pas un site envisageable pour une zone artisanale étant donné qu’il est affecté en zone
agricole 16 LAT et que le Canton et I’ADNV ont déja renoncé a cette possibilité. Cette zone artisanale sera
régie par un plan d’affectation et un réglement ad hoc.

Sixiéme motif :

L’opposante s’interroge sur l’utilité¢ des parcelles recensées a I’inventaire ICOMOS et demande s’il est
possible d’y apporter des modifications.

L’inventaire [COMOS est un inventaire de 1’Office fédéral de la culture qui recense I’ensemble des jardins
et vergers historiques suisses et dignes de protection. Il n’est pas possible d’y apporter des modifications.

Septiéme motif :

L’opposante souhaite que la parcelle RF n°1133 soit affectée en zone affectée a des besoins publics 15 LAT
afin de prolonger la zone de la grande salle et d’y installer des aménagement et équipements sportifs. Elle
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propose une compensation de la zone agricole 16 LAT avec les terrains du PQ « La Fontanette - En
Parchet ».

La Municipalité considére que ce n’est pas possible d’affecter ce terrain en zone affectée a des besoins
publics 15 LAT puisqu’il s’agit de terrains appartenant a des propriétaires privés qui ont déja refusé cette
proposition. De plus, il est nécessaire de présenter un projet et de justifier le besoin réel pour affecter une
parcelle en zone affectée a des besoins publics 15 LAT, ce que la Municipalité n’a pas actuellement.

Huitiéme motif :

L’opposante s’interroge sur un possible retour en arriére sur des décisions prises pour ce PACom et si des
éléments peuvent étre modifiés.

La Municipalité considére que le PACom agit comme force obligatoire pour les 15 prochaines années selon
les articles 9 et 21 LAT. Si dans ce laps de temps un événement ou une circonstance de force majeure
apparait, des adaptations pourraient étre apportées pendant cette période.

Au vu de ce qui précede, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enqéte
publique, la Municipalité considére que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique. est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par les opposants ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modificat ons
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal leve I’opposition formée par Madame
Oulevay.

Opposition n°6 - Norbert Oulevay

Date de dépot : 29 novembre 2025

Concerne : Exclusion de la zone artisanale et réglement
Parcelle(s) : -

Premier motif :

L’opposant conteste le fait de ne pas traiter simultanément ce PACom et la future zone artisanale. Il estime
que sa non-intégration n’est pas acceptable.

La Municipalité considére que la zone artisanale ne peut pas étre intégrée au PACom. Cette zone doit £tre
coordonnée avec le plan régional de gestion des zones d’activités (SRGZA) qui est actuellement en
consultation apres 3 ans de collaboration entre la Commune et I’ADNV. Si le canton approuve ce plan
régional, il devra encore étre adopté par toutes les Communes du Nord-Vaudois. La procédure est longue
et augmenterait le temps de procédure du PACom si cette zone artisanale y était intégrée. Cette zone
artisanale sera régie par un plan d’affectation et un réglement ad hoc.

Deuxiéme motif :

L’opposant interpréte que les articles 27 et 132 RPACom permettent a la Municipalité d’imposer la pose de
gabarits.

La Municipalité considére que la pose de gabarits peut étre exigée par la Municipalité aux frais du
constructeur, pendant la mise a I’enquéte publique ou lors d’une demande d’examen préalable. Ils ne
peuvent étre enlevés sans son autorisation. L’article 138 RPACom fixe cette réglementation. Les deux
articles cités par I’opposant ne concernent pas les gabarits.

Troisiéme motif :

L’opposant s’interroge au sujet de I'IUS supplémentaire de 0.15 autorisé dans la zone centrale 15 LAT B
de I’article 33 alinéa 2 RPACom.
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La Municipalité considere que cet IUS est autorisé uniquement pour des activités commerciales et
artisanales compatibles a la destination de la zone. Cet IUS permet d’encourager le développement
économique des activités au centre du village.

Quatriéeme motif :

L’opposant estime que le terme « local artisanal » de I’article 35 alinéa 2 RPACom est trop sujet a
interprétation et souhaite une précision sur sa signification.

La Municipalité considére que la degré de nuisance d’une activité commerciale ou artisanale requiert
I’interprétation de la Municipalité et de la jurisprudence cantonale. L activité doit étre clairement identifiée
et I’OPB doit étre respectée lors d’une demande d’autorisation de construire.

Cinquiéme motif :

L’opposant craint le danger et la difficulté de décider de I’esthétique des batiments par rapport a des criteres
subjectifs comme le définit [’article 82 alinéas 1 a 3 RPACom.

La Municipalité considere que I’article 86 LATC définit la marge de décision que les Municipalités ont sur
I’esthétique des constructions et des aménagements et sur |’ intégration a leur environnement sur le territoire
communal.

Sixiéme motif :

L’opposant demande si, selon ’article 107 alinéa 6 RPACom, I’autre parcelle sur laquelle sont aménagées
des places de stationnement doit étre la propriété de celui qui fait la demande et sous quelle forme cette
autorisation doit-elle s’effectuer.

La Municipalité considere que I’autorisation doit prendre la forme d’un servitude. Cependant, celui qui fait
la demande n’est pas obligatoirement le propriétaire de 1’autre parcelle, ou sont aménagée les places de
stationnement.

Auvu de ce qui précede, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enquéte
publique, la Municipalité considere que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique, est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par I’opposant ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modifications
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal léve I’opposition formée par M. Oulevay.
Opposition n°7 - Steven Oulevay
Date de dépot : 1" décembre 2025

Concerne : 47 OAT, réglement et échange de terrain
Parcelle(s) : -

Premier motif :

L’opposant corrige une information fausse du rapport 47 OAT et milite pour I’aménagement et I’acces a la
gare de Bavois.

La Municipalité a procédé a la correction dans le rapport. Elle prend en considération les remarques de
I’opposant, qui doivent étre traitées indépendamment du PACom.

Deuxiéme motif :

L’opposant ne comprend pas la référence a I’article 107 (relatif au stationnement) dans I’article 9 alinéa 2
RPACom.

La Municipalité considere qu’une reconstruction d’un batiment selon I’article 80 LATC nécessite la prise

en compte de I’article 107 RPACom et de prévoir les places de stationnement nécessaires.
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Troisiéme motif :

L’opposant interpréte que les nouveaux garages ne doivent plus obligatoirement étre équipés de toiture a 2
pans selon I’article 29 alinéa 2 RPACom.

La Municipalité considere que cette régle n’est pas abrogée dans I’article 29 alinéa 2 RPACom. Les rezles
concernant les toitures et les 2 pans obligatoires sont définies dans les articles 17 et 100 du RPACom.

Quatriéme motif :

L’opposant demande si la notion d’activités commerciales ou artisanales « peu génantes » de I’article 31
alinéa 1 lettre b RPACom sera a I’appréciation de la Municipalité.

La Municipalité considere que la degré de nuisance d’une activité commerciale ou artisanale requiert
I’interprétation de la Municipalité et de la jurisprudence cantonale. L’activité doit étre clairement identifiée
et I’OPB doit étre respectée lors d’une demande d’autorisation de construire.

Cinquiéme motif :

L’opposant estime que les pergolas/couverts de jardin ne doivent pas étre comprises dans les dépendar ces
de peu d’importance car il est contraignant d’obliger des pergolas de faible superficie a avoir 2 pans,
mentionné dans I’article 100 alinéa 4 RPACom.

La Municipalité considére qu’une pergola de moins de 12 m? n’est pas une dépendance de peu d’importance
selon une jurisprudence cantonale et ne doit pas obligatoirement avoir 2 pans. Par définition, une pergola
n’a pas de toiture, donc pas d’obligation d’avoir une toiture a 2 pans. Il y a une large marge d’interpréta-ion
de la Municipalité.

Sixiéme motif :

L’opposant met en contradiction I’article 103 RPACom avec la zone aménagée pour les gens du voyage
vers I’ancienne déchetterie et propose une zone spéciale pour accueillir ces personnes, afin d’éviter 1’abus
de caravaning sur le territoire communal.

La Municipalité considere que cet article est obligatoire car il découle d’une loi fédérale. Il n’y a que deux
emplacement officiels dans le canton de Vaud. Cependant, la Municipalité a préféré trouver une solu-ion
simple et peu génante pour la parcelle utilisée, mais cette place n’est pas officielle.

Septiéme motif :

L’opposant questionne la possibilité de remplacer I’obligation de réaliser une place de jeux de I’article 108
RPACom par une taxe équivalente qui permettrait de financer une place de jeu publique communale.

La Municipalité considére que cette taxe compensatoire est déja mentionnée dans I’alinéa 3 de I’article 108
RPACom : « La réalisation de ces places pourra étre conditionnée en paiement d’une taxe compensatcire,
en cas de mutualisation avec une place existante ».

Huitiéme motif :

L’opposant estiment que certains éléments de procédure ne sont jamais trés clairs entre la compétence
cantonale et la compétence communale. Il propose de définir dans le réglement les types de procédures.

La Municipalité considere que les procédures sont réglées par le droit cantonal. Cependant, la Municipelité
est compétente pour déterminer la procédure au cas par cas.

Neuviéme motif :

L’opposant questionne la possibilité¢ de prévoir un éventuel échange de terrain entre la Commune et les
propriétaires privés des parcelles RF n°4 et n°1133 dans le but de créer un chemin piéton entre le Chemin
des Prés Mellets et la grande salle, ce qui permettrait aux enfants d’éviter le carrefour entre Rue de la Care
et Route de Chavornay qui est relativement dangereux.
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La Municipalité considére que 1’échange de terrain n’est pas possible, les propriétaires ayant déja refusé
auparavant. De plus, une servitude n’est pas envisageable sur de la zone agricole 16 LAT.

Au vu de ce qui précéde, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enquéte
publique, la Municipalité considére que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique, est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par I’opposant ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modifications
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal léve I’opposition formée par M. Oulevay.

Opposition n°8 - Patrimoine suisse, section vaudoise
Date de dépot : 26 novembre 2025

Concerne : Mention du patrimoine dans le réglement
Parcelle(s) : -

La section vaudoise de Patrimoine suisse s’oppose a certains articles du réglement du PACom, relevant
quelques manquements par rapport a la prise en compte de la protection et la conservation du patrimoine
bati et paysager dans le Reglement du PACom et demande des adaptations/modifications ou compléments.

Concernant les remarques proposées, la Municipalité estime que le réeglement actuel et tel que proposé va
déja dans la bonne direction concernant la protection et la conservation du patrimoine bati et paysager. Les
propositions de I’opposante ne permettaient plus la marge de manoeuvre de la part de le Municipalité dans
I’appréciation des projets qui lui sont soumis. Les propositions sont plus strictes et ne permettent pas une
certaine adaptation des projets a la réalité du quotidien et aux évolutions techniques futures.

Concernant le point sur I’Inventaire fédéral des voies de communications historiques (IVS), la municipalité
a modifi¢ et complété le rapport 47 OAT dans le sens de I’opposante.

Au vu de ce qui précede, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enquéte
publique, la Municipalité consideére que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique, est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par I’opposant ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modifications
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal léve I’opposition formée par la section
vaudoise de Patrimoine suisse.

Opposition n°9 - Paul Vaucher Immobilier SA
Date de dépot : 28 novembre 2025

&

Opposition n°10 - Jean-Michel Viquerat
Date de dépot : 22 novembre 2025
Concerne : Exclusion de la zone artisanale
Parcelle(s) : -

L’opposant, en tant qu’habitant de Bavois et en méme temps représentant de la société¢ Paul Vaucher
Immobilier SA, conteste I’exclusion de la zone artisanale du projet de révision du PACom. Il estime que
cette zone doit y étre intégrée, qualifiée et faire partie des zones spécifiées dans le réglement.

La Municipalité considere que la zone artisanale ne peut pas étre intégrée au PACom. Cette zone doit étre
coordonnée avec le plan régional de gestion des zones d’activités (SRGZA) qui est actuellement en
consultation apreés 3 ans de collaboration entre la Commune et I’ADNV. Si le canton approuve ce plan
régional, il devra encore étre adopté par toutes les Communes du Nord-Vaudois. La procédure est longue
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et augmenterait le temps de procédure du PACom si cette zone artisanale y était intégrée. Cette zone
artisanale sera régie par un plan d’affectation et un réglement ad hoc.

Au vu de ce qui précede, et dans le sens ou les deux oppositions sont recevables car déposées dans les delais
de I’enquéte publique, la Municipalité considere que le projet de révision du PACom, soumis a 1’enqaéte
publique, est conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par les opposants ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modificat.ons
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggére que le Conseil communal Iéve les oppositions formées par M.
Viquerat, en tant qu’habitant de Bavois et en méme temps représentant de la société Paul Vaucher
Immobilier SA.

Opposition n°l1 - Jean-Pascal Rochat
Date de dépot : 20 novembre 2025
Concerne : Affectation

Parcelle(s) : RF n°1014

L’opposant conteste |’affectation de sa parcelle RF n°1014 en zone agricole 16 LAT. Il estime que tout le
secteur du Coudray doit étre affecté en zone pour petites entités urbanisées 18 LAT ou, au contraire, cu’il
n’y ait aucune affectation de zone pour petites entités urbanisées 18 LAT. Il explique que sa parcelle sera
dévaluée si elle reste en zone agricole 16 LAT alors qu’il subit déja suffisamment de nuisances entre
I’autoroute, le viaduc et le projet éolien. Il appuie sa position en mentionnant que, le jour ou la Commune
souhaitera épurer le secteur du Coudray, il ne sera pas pris en compte vu qu’il ne fera pas partie de la zone
pour petites entités urbanisées 18 LAT.

La Municipalité considére que la parcelle RF n°1014, propriété de M. Rochat, n’est pas dans le périmetre
compact de la zone pour petites entités urbanisées 18 LAT. Parallelement, la Municipalité a consul& la
DGTL et les services cantonaux des eaux pour connaitre leur position. La DGTL confirme que cette parcelle
ne répond pas aux criteéres de compacité de la zone de petites entités urbanisées a 1’égard du coeur du
hameau, dit « Le Coudray ». La DGE définit qu’il n’y a pas de différence quant au raccordement des eaux
usées sur une zone agricole 16 LAT ou une zone de petites entités urbanisées 18 LAT ; le raccordement
reste, dans I’intention, obligatoire. Cependant, les batiments du secteur du Coudray semblent répondre aux
critéres pour un raccordement a la STEP via le réseau EU de I’aire d’autoroute, ce qui peut indiquer que le
cout resterait raisonnable. Le mode d’évacuation des eaux usées des batiments du secteur du Coudray est
pour la plupart inconnu des services cantonaux. Il y aura donc certainement des démarches de mise en
conformité a entreprendre a moyen terme. Etant donné que la parcelle RF n°1014 est déja équipée jusqu’a
la route, le raccordement pourra se faire a moindre coits.

Au vu de ce qui précede, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enq 1éte
publique, la Municipalité considere que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par I’opposant ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modificat ons
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal leve I’opposition formée par M. Rochat.
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Opposition n°12 - Christine Jean-Mairet
Date de dépot : 27 novembre 2025
Concerne : Territoire urbanisé
Parcelle(s) : RF n°129

L’opposante conteste I’exclusion de sa partie de parcelle, affectée en zone centrale 15 LAT A, du périmétre
de territoire urbanisé. L opposante craint de se faire retirer ses droits a batir et qu’a terme, cette partie de
parcelle soit dézonée en zone agricole 16 LAT.

La Municipalité considére que cette partie de parcelle affectée en zone centrale 15 LAT A ne détient pas
les caractéristiques nécessaires afin d’intégrer le périmetre du territoire urbanisé. En effet, elle est entourée
de zone agricole 16 LAT et ne fait pas partie d’une continuité de bati de ce coté de la route. Le périmetre
de territoire urbanisé est délimité par les éléments existants, comme les routes, et une densité du bati.
Cependant, les droits a batir de la propriétaire seront conservés et garantis tant que cette révision du PACom
sera en vigueur. Cette parcelle ne devra pas subir de dézonage étant donné que la Commune de Bavois n’est
pas surdimensionnée.

Au vu de ce qui précede, et dans le sens ou I’opposition est recevable car déposée dans les délais de I’enquéte
publique, la Municipalité considere que le projet de révision du PACom, soumis a I’enquéte publique, est
conforme aux dispositions légales supérieures.

Les griefs soulevés par I’opposante ne remettent pas en cause le projet et n’appellent pas de modifications
du dossier considérant que les motifs d’opposition sont sans objet.

En conséquence la Municipalité suggere que le Conseil communal leve I’opposition formée par Mme Jean-
Mairet.
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10. CONCLUSION

La Municipalité demande au Conseil communal de valider la révision du Plan d’affectation communal et
de son reglement et de lever les oppositions formulées durant le délai de I’enquéte publique.

En conclusion et au vu de ce qui préceéde, la Municipalité vous propose, Monsieur le Président, Mesdanes
et Messieurs les Conseillers, de voter les conclusions suivantes :

Le Conseil communal de Bavois,

- vu le préavis n°® 41 /2026 ;

- oui le rapport de la Commission ad hoc Plans d’affectation communaux ;

- considérant que cet objet a été porté a I’ordre du jour,

décide

- de lever les oppositions formulées a I’encontre du Plan d’affectation communal (PACom) soumis a
I’enquéte publique du ler novembre 2025 au ler décembre 2025, et d’adopter le projet de réponse aux

oppositions figurant dans I’annexe au préavis n° 41 / 2026,

- d’adopter le dossier de PACom (plans, reglement et rapport d’aménagement) modifié conformément aux
propositions formulées par la Municipalité,

- d’autoriser la Municipalité a entreprendre tout démarche pour mener ce projet a terme et, le cas échéant,
a plaider devant toute instance dans cette affaire.

Adopté par la Municipalité en séance du 4 mai 2026.

Bavois, le 7 mai 2026
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ANNEXES

En piéces jointes se trouvent les annexes suivantes, relatives a 1’adoption du PACom :
- le plan d’affectation communal (échelles 1:2°000 et 1:5°000) ;

- le plan fixant les limites des constructions ;

- le réglement sur le plan d’affectation communal et la police des constructions ;

- le rapport d’aménagement selon ’article 47 OAT ;

- les douze oppositions, adressées pendant I’enquéte publique.

Les documents suivants, qui seront également transmis a la DGTL, ne sont pas annexés au préavis et
peuvent étre consultés ou demandés au greffe :

- les annexes du rapport 47 OAT ;

- les PV des séances de conciliation.
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